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Evidenzbasierte Behördenkommunikation 

unter Risiko und Unsicherheit
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Beobachtungen der 
Pandemiekommunikation



Inkonsistenz zwischen Behörden und Politikern

3

https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-913756

https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-913756


Rollendiffusion in der Kommunikation
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Abwägungsprozesse werden verkürzt zu Ergebnissen



Fehlinformationen

https://www.focus.de/gesundheit/lauterbach-ministerium-sorgt-mit-falschen-corona-daten-fuer-aerger_id_150819917.html, 21.9.22

https://www.focus.de/gesundheit/lauterbach-ministerium-sorgt-mit-falschen-corona-daten-fuer-aerger_id_150819917.html


Impfkommunikation
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Konsequenzen von (Nicht-)Aufklärung
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• überwiegende Persuasionsgründe waren mit einer 
13-fachen Chance verbunden, die COVID-Impfung 
(eher/sehr) zu bereuen

• überwiegende informierte Gründe waren
• mit einer 5-fachen Chance verbunden, eine 

frühere Auffrischung zu haben 
• mit 8-facher Chance verbunden, die nächste 

Auffrischung zu beabsichtigen

Fehlerbalken 
indizieren 
95%-KIs

Rebitschek, Ellermann, Spinner, Siegel, & Wagner (in Vorbereitung)



Herausforderungen der Risikokommunikation 
für informiertes Entscheiden: Illusion der Gewissheit
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Problem 1: Statistische Schätzungen mit Vertrauensintervallen –
Wirkverlust über die Zeit – Immunflucht neuer Virenvarianten



Herausforderungen der Risikokommunikation 
für informiertes Entscheiden: Referenzierungsproblem
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Problem 2: Prozent von was? Bezugszeitraum?

https://www.gesundheitsinformation.de/corona-impfung-fuer-kinder-und-jugendliche.html

Bis 30.09.22 Seit 03.10.22

https://www.gesundheitsinformation.de/corona-impfung-fuer-kinder-und-jugendliche.html


Herausforderungen der Risikokommunikation 
für informiertes Entscheiden: Relative Risikoangaben
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Problem 3: 

Relative Angaben vermitteln 
weder das Ausgangsrisiko noch 
die tatsächliche Wirksamkeit 
(Effektstärke), welche von der 
Verbreitung abhängt



Evidenzbasierte Risikokommunikation
Beispiel Faktenbox

Felix G. Rebitschek| Harding Center for Risk Literacy| Faculty of Health Sciences Brandenburg | University of Potsdam                     rebitschek@uni-potsdam.de
11

Verschiedene Labor- und Online-Evaluationen: 
Brick et al. 2020; McDowell et al. 2019; McDowell et al. 2016; Rebitschek et al. 2022 

• Laienverständliche Verdichtung der 

besten verfügbaren Evidenz

• in mehreren Sprachen pilotiert und 

evaluiert

• adressiert Herausforderungen der 

Risikokommunikation
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Kommunikations-
Herausforderungen unter 

Ungewissheit
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Abbildung von www.researchsquare.com/blog/what-is-the-hierarchy-of-evidence• Qualität der Evidenz thematisieren, konkret, 

• welche Annahmen getroffen wurden, welche Studieneinschränkungen es gibt

• wie groß die Ungewissheit um die Erkenntnisse ist (Konsistenz, Ungenauigkeit)

Verhältnis von Belastbarkeit und Tragweite muss beachtet werden

Guyatt et al. (2008). BMJ. 336(7650):924–926; Han (2013). Med Care Res Rev. 70(1 Suppl):14s–36s; Maier et al. (2021). medRxiv, Preprint 11.24.21266831; 
Maier et al. (2022). Communications Medicine, 2(1), 1-9; van der Bles et al. (2019). R Soc Open Sci. 6(5):181870. 

In einer Situation von Ungewissheit…
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Behörden und Unsicherheitskommunikation

Christin Ellermann et al. (2022). PLOS ONE, 17(4), e0266800.



Wissenschaft ist ein Erkenntnisprozess
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Szenariostudie (N=800): 
Gesundheitsbehörde kommuniziert Unsicherheit um Aussage (+Gründe)

„Ein paar Wochen später erfahren Sie, dass die 
Regierung die Zulassung für den Impfstoff CraVAX
widerrufen hat und die Impfung nicht mehr zur 
Verfügung steht. 

Neue Daten zeigen, dass eine Impfung mit CraVAX im 
Zusammenhang mit einem deutlich erhöhten Risiko für 
eine Herzmuskelentzündung steht.“

Charlotte Dries et al. (in Vorbereitung)
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„Wir haben einen möglichen Zusammenhang zwischen 
CraVAX und einer Herzmuskelentzündung untersucht. 
Unser Untersuchungsergebnis: CraVAX erhöht nicht das 
Risiko für Herzmuskelentzündungen. 

Das Untersuchungsergebnis beinhaltet jedoch 
Unsicherheiten.

Das Problem ist, dass bisher noch relativ wenige 
Personen mit CraVAX geimpft wurden. So können 
seltene Nebenwirkungen wie Herzmuskelentzündungen 
unentdeckt bleiben. Es ist möglich, dass zukünftige 
Untersuchungen zu einem anderen Ergebnis kommen, 
wenn mehr Personen geimpft wurden.“

Erkenntnisrevision ist mit weniger 
Vertrauensverlust verbunden, wenn 
Unsicherheit kommuniziert wurde
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Rolle der Rezipienten:
Unsicherheitspräferenz (PIUS-Skala)

Botschaft mit Unsicherheit

Botschaft ohne Unsicherheit

Hohe Präferenz für 
Unsicherheitskommunikation
 erhöhte 
Vertrauenswürdigkeitseinschätzung bei 
Unsicherheitskommunikation

Niedrige Präferenz, gesenktes Vertrauen

Ratcliff & Wicke (2022, Online first). Public Understanding of Science.
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Konkret: Kommunikation behördlicher Maßnahmen 
trotz Mangel an Evidenz

• Entscheidungen – transparent wie nachvollziehbar – begründen

• Grenzen der ihrer wissenschaftlichen Begründungsfähigkeit klarmachen: wenn 
sie auf Werten, Zielen und Annahmen beruhen

• Verdeutlichung des Interessenausgleichs, z.B. Lehrer, Schüler, Eltern, 
Gesundheitssystem, Politik

• Widerruf und Wechsel von Positionen sind problematisch  Von Anfang an 
verdeutlichen, dass man Maßnahmen an pandemische Situation und die 
Erkenntnislage anpassen muss

• Formulieren von inhaltlichen Zielkriterien (z.B. Hospitalisierungsinzidenz=X), 
wenn Zeiträume von Maßnahmen nicht versprochen werden können

• Epistemische Unsicherheitskommunikation?
z.B. Kompetenznetz Covid-19 (2021). Policy Brief



Schritte der Ungewissheitskommunikation

1. Was wissen wir? Was wir wissen nicht? 
2. Warum wissen wir es nicht? 
3. Was tun wir konkret[!], um mehr zu wissen?
4. Wie werden wir den Wissenszuwachs nutzen?
5. Was können Sie heute tun? 

z.B. Blastland et al. (2020). Nature, 587(7834), 362-365.
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Was können Behörden?

1. Information statt Persuasion

2. Kommunikation statt Information

3. Evidenzbasierte Kommunikation

4. Kommunikation von Ungewissheiten

5. Nicht-evidenzbasierte Entscheidungsfaktoren erklären

6. Zuständigkeiten und Auftrag sichtbar machen

Krisenkommunikation in Deutschland in der Pandemie 20

Was sollen Behörden?
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Was sollen Behörden 
aus Sicht der … ?

… Regierenden

… Bürgerinnen und Bürger

„[Behörden] eher in der Verantwortung gesehen, Klarheiten zu schaffen und zu 
vermitteln“

… Behörden

Gesund.bund.de

Hoffmann et al. (2022), Ressortforschungsbericht zum Strahlenschutz, Vorhaben 3620S72215 und 3620S72216

• Wissensstand ermitteln
• Erkenntnissen wiedergeben
• Regeln vermitteln
• Regeln begründen

• Kritischen Dialog ermöglichen?
• Schlussfolgerungen aus dem Wissensstand ziehen?
• Handlungsempfehlungen geben?
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Wie wird die „Amtsinformation“ unter epistemischer 
Unsicherheit rechtssicher gestaltet?
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