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Was gilt es zu beachten?



Thesen

• Behördliche Risikokommunikation ist öffentliche Kommunikation.  

• Das Risiko der Risikokommunikation ist es, moralisiert zu werden.

• Risikokommunikation sollte sich auf Wissenschaft fokussieren.

• Risikokommunikation sollte nicht auf Angstdiskurse setzen.

• Aufklärung ist die Basis der Risikokommunikation.

• Narrative bestimmen die Grenzen der Aufklärung.
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Öffentliche vs. private Risikokommunikation

Ein öffentlichen Diskurs gehorcht 

anderen Regeln als face-to-face-

Kommunikation: 

steht unter Beobachtung

offen für Kritik

Skandalisierung möglich

Nähe zu politischer 

Kommunikation

Risikokommunikation von Behörden 

ist öffentliche Kommunikation.

Photo by Christian on Unsplash

https://unsplash.com/@chris_272?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/kamera?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Thesen

• Behördliche Risikokommunikation ist öffentliche Kommunikation.  

• Das Risiko der Risikokommunikation ist es, moralisiert zu werden.

• Wissenschaft sollte sich auf Wissenschaft beschränken.

• Wissenschaft sollte nicht auf Angstdiskurse setzen.

• Aufklärung ist die Basis der Risikokommunikation.

• Narrative bestimmen die Grenzen der Aufklärung. 



Wissenschaft lebt von der Kontroverse

Clark, C. J., Costello, T., Mitchell, G. & Tetlock, P. E. (2022). Keep your enemies close: Adversarial collaboration will improve behavioral science. Journal of Applied Research in Memory and 

Cognition, 11, 1-18.

Vorsicht mit „false balance“ Argumenten

Mehr Mut zu „adversarial collaboration“



Moralisieren der Risikofragen

….Aufgabe der Ethik ist es, vor der Moral zu warnen“
Luhmann 2008, S. 266

Moral macht keine Kompromisse.

Hier steht das Gute gegen das Böse.
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Fakten statt Narrative

Anekdotische Evidenz sollte ein No-Go für den Präsidenten der 

Leopoldina sein.
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Angstkommunikation

https://unsplash.com/photos/UX4ljKzOBVw

Warnung im Supermarkt wegen 

COVID-19:

„One person not keeping their 

distance can lead to the death of 

hundreds of grandparents, like your 

own. Make your choice.“ 

Van Dessel, P., Boddez, Y. & Hughes, S. N, 2022.

Würde zu weit mehr Toten 

führen als UK Einwohner 

hat…

Angst ist ein mächtiger Treiber, aber nicht allmächtig.

Van Dessel,, Boddez & Hughes, 2022.



Befunde

Warn-Bilder:

…reduzieren die positive Wahrnehmung 

von Zigaretten, allerdings werden 

Gesund-heitsbedenken nicht deutlich 

verstärkt.

…verstärken Absicht, mit dem Rauchen 

aufzuhören, aber kein Einfluss auf 

Konsum und Abhängigkeit von 

Zigaretten.

Feldexperiment

Angstkommunikation

3 Monate Intervention 

9 Monate Follow up



Thesen

• Behördliche Risikokommunikation ist öffentliche Kommunikation.  

• Das Risiko der Risikokommunikation ist es, moralisiert zu werden.
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Risikokommunikation als Aufklärung: Faktenbox

Ziel: Zu helfen, Risikobewertung auf Fakten zu gründen.



http://ro.uow.edu.au/hbspapers/289

Risikokommunikation als Aufklärung: Evidenz-Karte

Ziel: Zu helfen, Pro- und Kontra und Unsicherheiten abzuwägen 



Ziel: Zu helfen, ein qualifiziertes Urteil über die Vertrauens-

würdigkeit eines Risikobewertungsberichts zu bilden

Risikokommunikation als Aufklärung: Verfahrens-
Kennkarte



Risikokommunikation als Aufklärung: Verfahrens-
Kennkarte

Section 3: expertise and impartiality

Wiedemann et al., 2013



Bad News (www.getbadnews.com), Harmony Square 

(www.harmonysquare.game), Go Viral! (www.goviralgame.com) and Cranky Uncle 

(www.crankyuncle.com) game environments.

Auf spielerische Weise wird einsichtig gemacht, 

mit welchen Mitteln Desinformationen erzeugt 

werden können. Diese Einsicht soll gegen 

solche Beeinflussungen immunisieren.

Themen (Beispiele)

Emotionale Sprache

Fragwürdige Experten

Verschwörungstheorien

Risikokommunikation als Aufklärung: Boosting



Merke: Mehr Wissen kann zu stärkerer Polarisierung führen. 

Können führt nicht automatisch zu Wollen. 

Grenzen der Risikokommunikation als Aufklärung
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Basol, M., Roozenbeek, J., Berriche, M., Uenal, F., McClanahan, W. P., & 

Linden, S. van der. (2021). Towards psychological herd immunity: Cross-cultural 

evidence for two prebunking interventions against COVID-19 misinformation. 

Big Data & Society, 8(1).

Erfolgsmessung: Identifikation von Falschinformation.

"We stand together to strongly condemn 
conspiracy theories suggesting that COVID-19 
does not have a natural origin.“

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30418-

9/fulltext

Grenzen der Aufklärung

Erfolgsmessung: Erkennen von Falschinformationen. 



Basol, M., Roozenbeek, J., Berriche, M., Uenal, F., McClanahan, W. P., & 

Linden, S. van der. (2021). Towards psychological herd immunity: Cross-cultural 

evidence for two prebunking interventions against COVID-19 misinformation. 

Big Data & Society, 8(1).

Narrative bestimmen welche Überzeugungen in einer Gesellschaft als 

wirklich gelten, die dann nicht mehr hinterfragt werden.

Modirrousta-Galian, A., & Higham, P. A. (2022, August 18). How Effective are Gamified Fake News 

Interventions? Reanalyzing Existing Research with Signal Detection Theory. https://doi.org/10.31234/osf.io/4bgkd

"The second possible pathway is a 
research-related or laboratory-
associated release of the pathogen.“

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(22)01585-

9/fulltext

Erfolgsmessung: Erkennen von Falschinformationen. Aber:

Sind alle verwendeten Falschinformationen wirklich falsch?

Grenzen der Aufklärung



Wir kennen die Wahrheit. Die anderen irren oder sind verblendet.

Qualität der Evidenz wird von Nichtexperten 

negativer bewertet, wenn einstellungskonträre 

Befunde vorliegen (Köhler, 1993; Drummond & 

Fischhoff, 2019)

Wissenschafter (Reviewer) bewerten identische 

Methodik einer Studie kritischer, wenn die 

Befunde nicht ihren Präferenzen entsprechen 

(Mahoney 1977).

Grenzen der Aufklärung



Ausblick

• Konflikte über Risikobewertungen sind nicht ausschließlich durch Wissensprobleme 

verursacht.

• Menschen haben Grundüberzeugungen, die sie nicht in Frage stellen.

• Angstkommunikation kann, muss aber nicht, Verhaltensänderungen motivieren. 

Zudem: Mehr Angstkommunikation hilft hierbei nicht.

• Bessere Beschreibungsformate für Risiken sind hilfreich, aber kaum im Konfliktfall.

• Förderung von Risikowissen und Risikokompetenz ist wichtig. Aber aus dem 

Können folgt nicht unbedingt das Wollen. 

• Auch bei Risikokommunikations-Studien immer das Kleingedruckte lesen.



Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!



Zusatz



Risikokommunikation als Aufklärung: Boosting

Merke: Mehr Wissen kann zu stärkerer Polarisierung führen. 

Quelle: Fischhoff (2019) When Assessing Novel Risks, Facts Are Not Enough (Auszug),



Basol, M., Roozenbeek, J., Berriche, M., Uenal, F., McClanahan, W. P., & 

Linden, S. van der. (2021). Towards psychological herd immunity: Cross-cultural 

evidence for two prebunking interventions against COVID-19 misinformation. 

Big Data & Society, 8(1).

Beispiel ‚Psychologische Impfung‘ mittels Videospiel

Boosting 

Operationalisierung der Immunisierung gegenüber Verschwörungstheorien fragwürdig.
Modirrousta-Galian, A., & Higham, P. A. (2022, August 18). How Effective are Gamified Fake News 

Interventions? Reanalyzing Existing Research with Signal Detection Theory. https://doi.org/10.31234/osf.io/4bgkd

„Man kann in allen 

öffentlichen Äußerungen von 

mir sehen, dass ich immer 

offen war für beide 

Möglichkeiten.“

Drosten, SZ Interview, 9.2. 2022



Note. Lines represent estimated regression lines and shades are 95% confidence intervals. Estimates are reported in POMP values (percentage 

of maximum possible score). That is, scales range from 0 to 100, independent of the range of the original scale.

Schmid, P., & Betsch, C. (2022). Benefits and Pitfalls of Debunking Interventions to Counter mRNA Vaccination Misinformation During the COVID-19 Pandemic. Science 

Communication, 0(0). https://doi.org/10.1177/10755470221129608

Grenzen der Aufklärung

https://doi.org/10.1177/10755470221129608


Moralisieren der Risikoproblematik

….Aufgabe der Ethik ist es, vor 

der Moral zu  warnen“ 

(Luhmann 2008, S. 266)

Moral macht keine 

Kompromisse.

Hier steht das Gute gegen das 

Böse.



Wer ein Risiko vermeidet, 

geht ein anderes Risiko 

ein.

Es gibt keine risikofreie Alternative.


